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Bebauungsplan "Sondergebiet - Holzverarbeitung Wetterau”
Erneute Beteiligung der Behdrden uns sonstiger Trager offentlicher Belange gemaR § 4

Bezug: Ihr Schreiben vom 18.03.2013
Anlagen: keine

Sehr geehrte Damen und Herren,

zum 3. Entwurf nehme ich wie folgt Stellung:

a (3) BauGB zum 3. Entwurf vom 01.02.2013

1. Mit dem Freistellungsbescheid durch das Eisenbahn-Bundesamt vom 10.02.2011 ergibt sich,
dass die Grundstucks-(teil-)flachen ab dem Bahn-km 15,210 bis zum Streckenende von

— Bahnbetriebszwacken freigestelit sind. Der Fachplanungsvorbehalt fur die Eisenbahn besteht

fur deriei Flachen nicht mehr. Daraus ergibt sich, dass Flachenteile von Schénberg bis zum

Bahn-km 16,210 weiterhin bauplanungsrechtlich dem Bahnbetriebszweck zugesprochen sind

mit der Folge, dass diese weiterhin dem Fachglanungsvo_rbehalt der Eisenbahn unterliegen.

s —

Das betrifft im besonderen Fall die Flachen innerhalb der gekennzeichneten Grenzen des

_Geltungsbereiches auf denen sich Bahnanlagen der ehemaligen DB Strecke Schonberg - o

Hirschberg befinden:

- Flachen im norddstlichen Bereich des raumlichen Geltungsbereiches Rand SO2 bis zur

W

Hausanschrift:

Jurl-Gagarin-Ring 114, 88084 Erfunt
Tel ANy, +48 (0361) 34 963-0
Fax<Nr, #49 (0361) 34 863-205

s

Formgebundene, fristwahrande oder aonstige rechtserhebliche Erkisrungen sind ausschiieflich auf dem Posiweg einzurelchen.
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53273-097-13.5249 doc

Bahnanlage
-~ 1. und IV. Quadrant des Bahnuberganges km 15 410 mit derjetmgen B90 (PF3 mit A5 PG1

mit A1 und ggf. Flache fiir den Wald und Forst an der NO Grenze des Geltungsbereiches).

Meinerseits bestehen Zweifel an der Ordnungsmamgken der Bauplangrenzen und der
W r—in

A2/83

Zulassigkeit der Uberplanung von Bahnanlagen durch die Stadt Hirschberg.
e R T aanie N R —— A

B e,

Weil diese Flachen dem Fachplanungsvorbehalt der Eisenbahn unterliegen, ist fir die
Einrichtung eines neuen Bahniberganges eine Entscheidung durch die zusténdige Behérde

auf der Grundlage des Eisénbahnkreuzungsgesetzes erforderlich.

Weil auf diesen Flachen Bahnanlagen bestehen und diese mit der Neueinrichtung eines
Bahnube?ganges geédndert werden, ist fiir die Anderung der Bahnanlage eine Entscheidung
auf der Grundiage des § 18 Allgemeines Eisenbahngesetz (AEG vom 27.12.1883, BGBI |
$.2396 in der aktuellen Fassung) durch die zustandige Behdérde erforderlich.

Demnach kann dem 3. Entwurf in der vorliegenden Fassung nicht das Einvernehmen des

Landesbeauftragten fur Eisenbahnaufsicht erteilt werden.

E—— _ — —_—

—

Dessen ungeachtet weise ich auf nachstehende Aspekte hin:

Ein aktuelles Betriebskonzept der Eisenbahn, auch nach telefonischer Riicksprache mit Vertretern
der AnschlieBerin, liegt mir noch nicht vor, so dass meine Hinweise darauf gegriindet sind, dass

das bisherige Betriebsverfahren weiterhin unveréndert angewendet wird:

Mit der VergroRerung der Flache fiir den Bahnbetrieb B2 entstehen glnstigere
Voraussetzungen fur die kinftige fachliche Beplanung der Bahn-/Betriebsaniagen.

Das Fahrrecht (Wegebeziehung nach Entwurf 2, bezeichnet als F2) ist hier im 3. Entwurf nicht
weiter dargestellt. Auch eine Nutzung ist nicht dargestelllt. Ich empfehle, den Bahnilbergang

Bahn-km 15,980 im baurechtlichen Sinn aufzulassen. Ich unterstelle dabei, dass keine ©

Rechtsanspriiche fir diese Querung bestehen. Konkrete Angaben darliber liegen meinerseits
nicht vor. Weil diese Uberfahrt zu den Bahnaniagen zu zéhlen ist, ist auch fur den genannten
Fall eine Entscheidung nach § 18 AEG durch die zustdndige Beharde erforderlich.

. Geaen die Zufahrt am Bahnilbergang B90 alt, nunmehr in Richtung des neuen

BahnlUberganges, habe ich, mindestens mit meinem Schreiben mit dem Geschéftszeichen
53273/220/08/5249 vom 29.05.2008, aufmerksam gemacht.

Zwar wird mit dem 3. Entwurf zur Kenntnis genommen, dass die Linksabbiegebeziehung aus
Gefell kommend, nicht zugelassen wird, jedoch ist mit der Wegemdglichkeit grundsétzlich die

Ubersicht auf die Eisenbahn nicht mehr sicher gesteilt (z. B. durch Wartepflichtige aus der

m—— —
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Aa3/83

Wegebeziehung, welche auf die jetzige B90 einbiegen wollen, es gibt weitere

Einschrankungen).
Hinweis: Unter Beibehaltung der dargesteliten Losung fur die Herstellung der

Wegebeziehungen sind Einschrénkungen im Betriebskonzept fur die Eisenbahn zu erwarten.

Die Kreuzung der neuen Wegebeziehung (Land- und Forstwirtschaftsverkehr) mit der
Bahnanlagen (NO im Planungsraum) wird im Weiteren abgelehnt, weil Ausfuhrungen, die
e —— |

Sicherheit des Bahnbetriebs betreffend, im 3. Entwurf nicht weiter dargestelit werden (vg!.
dazu meine Aussagen Pkt. 4 mein Schreiben mit dem é_;schéﬂszeichen 53273/220/08/5249
vom 28.05,2008). Sichtflachenermittlungen fir die Kreuzung des Kraftverkehrs in_Verbindung
mit dem Bahni’:bergang in Bahn-km 15,410 lagen nicht vor.

¢

eisenbahnaufsichtlich unkritisch gesehen.
Lo L1

Hinweis: Eine Verlegung der Zufahrt zu den éstlichen Grundsticken hinter die 7. Flache fur
“E——. o
den Wald" (6stich Geltungsraum) und unter Beachtung der Raumstrecken, wird

Im Ausgleichsgebiet PG 4 sollen im oberen Bereich der Bdschung Baumreihen als Sichtschutz
zu den baulichen Anlagen im SO4 und SO4¢ eingeordnet werden, Zur Wahl der Arten und
Bestimmung der Standorte soll der Betreiber der Eisenbahn beteiligt werden. Seine

_ Beteiligung bei der Baum- bzw. Standortwahl soll sicher stellen, dass Aufwuchs im Bereich der

Eisenbahn unkritisch zu ihrem Betrieb erfolgt. Ebenso soll Aufwuchs- und Baumpflege den
Bahnbetrieb nicht beeintrachtigen.

Die geplante Art der Anpflanzung in PG1 A1 und PF3 A5 wird, unbeachtet einer
Entscheidung nach § 18 AEG Uber ‘die Anderung von Bahnanlagen abgelehnt. weil die
Nutzung der Fléache fir die rechtzeitige Ankundigung der Eisenbahn flir den Kraftverkehr
(Sichtflache im Quadrant 11l und 1V) bendtigt wird.

Mit freundlichen Griiien
im Aufirag
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Dipl.-Ing.
Landesbeauftragter
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