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Stadt Hirschberg, Ortsteil Ullersreu{h
Bebauungsplan "§ondergebiet - Holzveraöeitung Wetteräu"
Emeute Beteiligung der Behörden uns sonstiger Träger dffentlicher Belange gemäß § 4
a (3) BauGB zum 3. Entwurf vom 01.02.2013

lhr Schreiben vom '18.03.2013

keine

Sohr geehrle Damen und Herren,

zum 3. Entwurf nehme ich wie folgt Stellung

1. Mit dem Freistellungsbescheid durch das Eisenbahn-Bundesaml vom 10.02.2011 ergibt sich,

dass die Grundsttrcks-(teilrflächen eb dem Bahn-km 16,210 bis zum Streckenände von

Bahnbetriebszweöken freigestellt sind. Der Fachplanungsvorbehalt für die Eisenbahn besteht

für derlei Flächen nicht mehr. Daraus ergibt sich, dass Flächenteile von Schönberg bis zum

Bähn-km 16,210 weiterhin bauplanungsrechtlich dem Bahnbetriebszweck zugesprochen sind

mit der Folge, dass diese weiterhin dem F lanun svorbeha der Eisenbehn unterl en

Das betrifft im besonderen Fall die Flächen innerhalb der gekennzeiohneten Grenzen des

Geltungsbereiches auf denen sich Bahnanlagen der ehemaligen OB Strecke Schönberg -

Hirschberg befinden:

- Flächen im nordöstlichen Bereich des räumlichen Geltungsbereiches Rand SO2 bis zur
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- lll, und lV. Quadrant des Bähnübe anges km 15,410 mit der jetzigen Bg PF3 mit A5l PG10

mit A1 und Fläche für den Wald und Forst an der NO Grenze des Geltu iches),

Meinerseits bestehen ifel an der Ordnu äßi der Bauplangrenzen und der

Zu läss keit der Übe lanung von Bahnanlagen duroh die Stadt Hirschberg

Weil diese Flächen dem Fachplanungsvorbehalt der Eisenbahn unterliegen, ist für die

Einrichtung eines neuen Bahnuberganges eine Enlscheidung duroh die zuständige Behörde

auf der Grundiage des Eis'enbahnkreuzungsgeseEes erfordarlich.

Weil ar.rf diesen Flächen Bähnanlagen bestehen und diese mit der Neueinrichlung eines

tsahnoberganges geändert werden, isl für die Anderung der Bahnänlage eine Entscheidung

auf der Grundlage des § 1 8 Allgemeines Eisenbahngeselz (AEG vom 27.12.1 993, BGBI I

S,2396 in der aktuellen Fassung) durch die zuständige Behörde edorderlich,

Bahntlberganges, hebe ich, mindestens mit rneinem Schreiben mit dem Geschäftszeichen

$27 3n2U 08 I 5249 vom 29. 05. 2008, auf merksam gemacht.

Zwär wird mit dem 3, Entwurf zur Kenntnis genommen, dass die Linksebbiegebeziehung aus

Gefell kommend, nicht zugelässen wird, j6doch ist mit der Wegemöglichkeit grundsätzlich die

J

Dessen ungeachtet weise ich auf nechstehende AspeKe hin

Ein aKuelles Bet!ebskonzept der Eisenbahn, auch nach telefonischer Rricksprache mit Vertretern

der Anschließerin.-liegt mir loch nicht vor, so dass meine Hinweise darauf gegründet sind, däss

das bisherige Betriebsverfahren weiterhin unverändert angewendet wird:

Mit der Vergrößerung der Fläche für den Bahnbetrieb 82 entstehen günstigere

Voraussetzungen für die künftige fachliche Beplanung der BahnJBetriebsanlagen.

Das Fahrrecht (Wegebeziehung nach Entwurf 2, bezeichnet als F2) ist hier im 3. Entwurf nicht

weiter dargestellt- Auch eine Nuuung rst nicht dargestellt. tcnai-pteirte, den Bahnilbergang

Bahn-km '15.960 im baurechtliohen Sinn aufzulqrsen, lch unterstelle dabai, dass keine

Rechtsansprüche für diese Querung bestehen. Konkrele Angaben darüber liegen meinerseits

nicht vor. Weil diese Überfahrt zu den Bahnanlagen zu zählen ist, isl äuch für den genannten

Fell eine Entscheidung nach § 18 AEG durch die zuständige Behörde erforderlich.

Ge en die Zufahrt am Bahnilbergang 890 alt, nunmehr' in Richtung des neuen
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Übersicht auf die Eisenbahn nichl mehr sioher llt (2. B. duroh Wertepflichtige aus der
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Demnach kann dem 3. Entwurf in der vodiegenden Fassung nicht das Einvemehmen des

LandesbeeuftragtenfürEisenbahnaufsichte(eiltwerden. 
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Wegebeziehung, welche aul die jetzige Bg0 einbiegen wollen, es gibt weitere

Einschränkungen),

Hinweis: Unter Beibehaltun der estell n Lösu fi.l r die Herstellun g der

Wegeheziehungen sind Einschränkungen im Betriebskonzept für die Esenbahn zu erwarten

Die Kreuzung der neuen W ebeziehung (Land- und Forstwlrtschaftsverkehr) mit der

Bahnanlagen ( tm nungsraum) wird im Weiteren abgelehnt, weil Ausführungen, dre

Sicherheit des Bahnbetriebs betretfend, im 3. Entwurf nicht weiter da estellt@L(vsl
dazu meine Aussagen Pkt. 4 mein Schreiben mit dem Geschäfiszeichen 53273122010815249

vom 29.05,2008). Sichtflächenermittlungen für die Kreuzung des Kraftverkehrs in Veöinduno

mit dem Bahnilbergang in Bahn-km 15,410 lagen nicht vor,

Hir'!!yeis: Eine Verlegung der Zufahrt zu den östlichen Grundstilöken hinter die ,7, Fläche für
-: 

--den Wald" (östlich Gettungsraum) und unter Beachtung der Räumstreoken, wrrd

eisenbahnaufsichtlich unkritisch gesehen.

lm AusgleichsEebiet PG 4 sollen im oberen Bereich der Böschung Baumreihen als Sichtschuiz

zu den baulichen Anlagen am SO4 und SO4c eingeordnet werden. Zur Wahl der Arten und

Bestimmung der §tando(e soll der Betreiber der Eisenbahn beteiligt werden. Seine

Beteiligung bei der Baum- bzw, Standortwahl soll sicher siellen, dass Aufwuchs im Bereich der

Eisenbahn unkritisch zu ihrem Betrieb erfolgt. Ebenso soll Atrfwuchs- und Baumpflege den

Bahnbetrieb nicht beeinträchtigen.

Die geplante Art der Anpflanzu in PGI Al und PF3 A5 wird, unbeachtet einel

Entscheidung nach § 18 AEG tlber die Anderung von Bahnanlagen abgelehnt, weil die

Nutzung der Fläche f|r die rechEeitige Ankondigung der Eisenbahn für den Kraftverkehr

(Sichtfläche im Quadrant lll und lV) benötigt wird.
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Mit freundlichen Grtißen

lm Auftrag
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Dipl"-lng. §terzing

Landesbeauftragter
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